





















































































だ」（日本語能力試験 2 級レベル）以外は、日本語能力試験 3、4 級レベルの文型•文法を用いて作成







対象者からの報告を参考に、文末にモダリティ形式を含む項目が 7項目含まれている。次の図表 1. が
日本語文の全調査項目である。 
 








新しい法律ができたので、交通事故は減少するだろう。 意見文 可 モダリティ
地球の環境を守るためには、個人の努力が必要だ。 意見文 可 断定（ナ形容詞）
スミスさんは顔を赤くして、手を振り上げながら大きな声で怒鳴った。 事実文 断定（動詞）
山田太郎氏(61)によれば、現在ある専門家のチームが新しい薬を開発しているという。事実文 モダリティ（伝聞）
小学生や中学生が携帯電話を持つべきではない。 意見文 可 モダリティ
日本では、東京都の人口が一番多い。 事実文 断定（イ形容詞）
このまま少子化が続いたら、人類は滅亡するかもしれない。 意見文 可 モダリティ
週末は仕事が休みなので、庭の畑で野菜を作っている。 事実文 ている形
今の世の中には非常識な人が多い。 意見文 可 断定（イ形容詞）
外国で生活する場合、その国の習慣に従わなければならない。 意見文 可 モダリティ
面接時、コミュニケーション能力を重視する会社が増えているようだ。 意見文 可 モダリティ
この道をまっすぐ行って、２つ目の信号を右に曲がると、映画館がある。 事実文 断定（動詞）
地球上には、５００万種以上もの生物が存在している。 事実文 ている形
外国語の勉強には、毎日努力を続けることが大切だと思う。 意見文 可 モダリティ
フランスのルーブル美術館から京都国立美術館へゴッホの「ひまわり」が届けられた。 事実文 断定（動詞）
かぜを引いたときは、早く寝たほうがいい。 意見文 可 モダリティ
市民図書館で本を借りるときは、身分証明書が必要だ。 事実文 断定（ナ形容詞）
天気予報によれば、明日は一日中いい天気だそうだ。 事実文 モダリティ（伝聞）
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新しい法律ができたので、交通事故は減少するだろう。 意見文 可 モダリティ
地球の環境を守るためには、個人の努力が必要だ。 意見文 可 断定（ナ形容詞）
スミスさんは顔を赤くして 手を振り上げながら大きな声で怒鳴った。 断定（動詞）
山田太郎氏(61)によれば、現在ある専門家のチームが新しい薬を開発しているという。事実文 モダリティ（伝聞）
小学生や中学生が携帯電話を持つべきではない。 意見文 可 モダリティ
日本では、東京都の人口が一番多い。 事実文 断定（イ形容詞）
こ まま少子化が続いたら、人類は滅亡するかもしれない。 モダリティ
週末は仕事が休みなので、庭 畑で野菜を作っている。 事実 ている形
今の世の中には非常識な人が多い。 意見文 可 断定（イ形容詞）
外国で生活する場合、その国の習慣に従わなければならない。 意見文 可 モダリティ
面接時、コミュニケーション能力を重視する会社が増えているようだ。 意見文 可 モダリティ
この道をまっすぐ行って、２つ目の信号を右に曲がると、映画館がある。 （ ）
地球上には、５００万種以上もの生物が存在している。 事実 ている形
外国語の勉強には、毎日努力を続けることが大切だと思う。 意見文 可 モダリティ
フランスのルーブル美術館から京都国立美術館へゴッホの「ひまわり」が届けられた。 事実文 断定（動詞）
かぜを引いたときは、早く寝たほうがいい。 意見文 可 モダリティ
市民図書館で本を借りるときは、身分証明書が必要だ。 事実文 断定（ナ形容詞）
天気予報によれば、明日は一日中いい天気だそうだ。 事実文 モダリティ（伝聞）

































使用した。次の図表 2. が中国語文の全調査項目である。 
 



























































































































ることは不可能である。反対に、同じ人物が 2 つの異なるテストを受けた結果、1 つ目のテストが 10 点で、2 つ目




や重さで用いられる間隔尺度における 0 は、本来「無」を意味する。しかし、テストの素点や得点が 0 であったと
しても、その受験者の能力が全くないとは言えない。例えば、実用英語技能検定 1 級のテストを受けた受験者の得
点が 0 点であったとしても、この受験者が “hello” や “thank you” を知っていたなら、この受験者の英語能力は「無」
とは言えないだろう。さらに、間隔尺度では、10 と 20 の間と 80 と 90 の間は同じであると考えられるが、テスト
の結果の場合、10 点と 20 点の差が 80 点と 90 点の差と全く同じだと言えるだろうか。実際に、小学校、中学校、


































フィット平方平均、平方平均に Wilson-Hilferty 変換を加えた値であるインフィットt、及びアウトフィットt を用
いて表示される。適合値と認められる範囲は、靜（2007）によれば、infit / outfit が 0.5 ～ 1.5、infit t / outfit t が





























項目番号 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
調査１ 92.9 67.5 70.6 84.9 75.4 88.9 92.1 70.6 61.9 23.0 62.7 38.1 79.4 92.1 84.1 81.7 88.9 90.5 50.0 84.9








平方平均に Wilson-Hilferty変換を加えた値であるインフィット t、及びアウトフィット tを用いて
表示される。適合値と認められる範囲は、靜(2007)によれば、infit / outfitが 0.5～1.5、infit t 
/ outfit tが－2.00～＋2.00であるが、現在までに、絶対的な許容範囲は決定されていない。また、















結果（＝調査１）と本調査で使用する 79名分のデータ ＝調査２）の項目別正答率である。 
 
図表 3.  田中(2010)(＝調査 1）と本調査(＝調査 2）における日本語文の項目別正答率 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
94.9 83.5 68.4 84.8 79.7 94.9 89.9 68.4 67.1 26.6 73.4 38.0 79.7 92.4 82.3 87.3 88.6 88.6 70.9 91.1






































図表 4. 中国語文及び日本語文における項目別正答率 
  
図表 5. 中国語文と日本語文における項目別正答率比較グラフ 
田　中　　　舞30
　次に、正答数から調査対象者を上位群、下位群に分類し、各項目における正答率の測定およびt 検定による上位
群と下位群の比較を行った。結果は、以下の図表 6. の通りである。t 検定の結果から、中国語文においては項目 10 に、
日本語文においては項目 10 と 12 に上位群と下位群の間に有為差が認められず（p≥0.05）、事実文と意見文の峻別
能力が上昇しても、正答確率が上がらない項目であることがわかった。この結果から、中国語文の項目 10、及び
日本語文の項目 10 と 12 に関しては、事実文と意見文の峻別能力が上昇しても、自然に峻別が行えるようにはなら
ないことが予測され、指導に当たっては、注意が必要な表現であると考えられる。なお、上位群、下位群の分類に
関しては高橋（2002）に従い、上位 27％、下位 27％を基準に、同一正答数保持者を含め最も 27％に近くなる人数
での区分けを行った。
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
94.9 83.5 68.4 84.8 79.7 94.9 89.9 68.4 67.1 26.6 73.4 38.0 79.7 92.4 82.3 87.3 88.6 88.6 70.9 91.1
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図表 5. 中国語文と日本語文における項目別正答率比較グラフ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
上位群 100.0 100.0 87.5 100.0 95.8 100.0 95.8 91.7 95.8 37.5 95.8 70.8 100.0 95.8 100.0 100.0 100.0 95.8 100.0 100.0
下位群 82.6 60.9 43.5 60.9 60.9 82.6 73.9 52.2 26.1 26.1 39.1 13.0 47.8 78.3 43.5 60.9 60.9 73.9 39.1 78.3
t検定 0.02 0.00 0.00 0.00 0.00 0.02 0.02 0.00 0.00 0.21 0.00 0.00 0.00 0.04 0.00 0.00 0.00 0.02 0.00 0.01
上位群 100.0 89.5 100.0 94.7 100.0 100.0 100.0 94.7 84.2 31.6 100.0 47.4 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
下位群 77.3 59.1 27.3 45.5 54.5 77.3 77.3 54.5 40.9 22.7 36.4 27.3 36.4 86.4 50.0 50.0 63.6 72.7 40.9 72.7








中国語文においては項目 10 に、日本語文においては項目 10 と 12 に上位群と下位群の間に有為差が
認められず(p0.05)、事実文と意見文の峻別能力が上昇しても、正答確率が上がらな 項目であるこ
とがわかった。この結果から、中国語文の項目 10、及び日本語文の項目 10 と 12 に関しては、事実
文と意見文の峻別能力が上昇しても、自然に峻別が行えるようにはならないことが予測され、指導に
当たっては、注意が必要な表現であると考えられる。なお、上位群、下位群の分類に関しては高橋
(2002)に従い、上位 27％、下位 27％を基準に、同一正答数保持者を含め最も 27％に近くなる人数で
の区分けを行った。 
 

























るため、許容範囲は、緩めに設定することとし、infit/outfit の値が 1.5 以上で、infit t/outfit t の値が ±2.00 の範囲
外である調査対象者をモデル不適合とみなし、データから削除した。
　分析の結果、中国語文において、困難度推定値が最も高かった項目は、項目 10 の 3.63 であり、困難度推定値が
最も低かった項目は、項目 1 の -2.10 であった。日本語文において、困難度推定値が最も高かった項目も、項目 10






1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-2.10 -0.13 1.05 -0.40 -0.01 -1.76 -1.25 1.05 0.97 3.63 0.70 2.84 -0.01 -1.76 -0.01 -0.70 -0.70 -1.05 0.70 -1.05





















緩めに設定することとし、infit/outfitの値が 1.5以上で、infit t/outfit tの値が±2.00の範囲
外である調査対象者をモデル不適合とみなし、データから削除した。 
 分析の結果、中国語文において、困難度推定値が最も高かった項目は、項目 10 3.63であり、困
難度推定値が最も低かった項目は、項目 1の-2.10であった。日本語文において、困難度推定値が最
も高かった項目も、項目 10であり、その は 3.26であった。また、困難度推定値が最も低かった項







図表 7. 中国語文及び日本語文における項目別困難度推定値 
 
図表 8. 中国語文と日本語文における項目別難易度比較グラフ 
 
田　中　　　舞32
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-2.10 -0.13 1.05 -0.40 -0.01 -1.76 -1.25 1.05 0.97 3.63 0.70 2.84 -0.01 -1.76 -0.01 -0.70 -0.70 -1.05 0.70 -1.05





















緩めに設定することとし、infit/outfitの値が 1.5以上で、infit t/outfit tの値が±2.00の範囲
外である調査対象者をモデル不適合とみなし、データから削除した。 
 分析の結果、中国語文において、困難度推定値が最も高かった項目は、項目 10の 3.63であり、困
難度推定値が最も低かった項目は、項目 1の-2.10であった。日本語文において、困難度推定値が最
も高かった項目も、項目 10であり、その値は 3.26であった。また、困難度推定値が最も低かった項







図表 7. 中国語文及び日本語文における項目別困難度推定値 
 







日本語文においては、項目 10 と項目 12 では、モデルが示す許容範囲から項目特定曲線が外れており、能力値の上






































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-0.24 0.53 0.91 -0.61 0.43 -1.18 -2.50 0.63 1.09 3.61 0.82 2.53 -0.04 -2.50 -0.61 -0.61 -0.78 -0.78 1.35 -1.18
項目番号
日本語難易度








































1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
-0.24 0.53 0.91 -0.61 0.43 -1.18 -2.50 0.63 1.09 3.61 0.82 2.53 -0.04 -2.50 -0.61 -0.61 -0.78 -0.78 1.35 -1.18
項目番号
日本語難易度
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